
Rakennusjärjestysehdotukseen ja oasiin saadut 

lausunnot ja huomiot tiivistettyinä. 

(vihreällä fontilla huomioidaan rakennusjärjestykseen) 

(Punaisella fontilla ei viedä rakennusjärjestykseen) 

 

Hämeen Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 20.1.2022 

Rakennusjärjestysehdotuksessa käytetty useissa kohdissa ”mahdollisuuksien mukaan” 

(esim. 3.2), ELY-keskus esittää velvoittavamman sanamuodon käyttöä, jotta MRL:n 

järjestyksiä koskevat ympäristön huomioimisen tavoitteet toteutuisivat. 

 sanamuoto täsmennetään kyseisiä sanmuotoja 

Kohta 4.1 täydentää; lähtökohtaisesti rakennuspaikan tulisi olla sellainen, että se täyttää 

turvallisuuden ja terveellisyyden vaatimukset ja on muutoinkin soveltuva rakentamiseen. 

 täydennetään 

Kohta 4.2 huomioida maatilojen talousrakennusten rakennusoikeus, maatilamatkailun 

lisäksi. 

 Huomioidaan. 

Kohta 5 Haja-asutusalueella sekä erityisesti rannoilla olevien maatilojen talouskeskusten 

rakennusoikeus tulisi käsitellä tarkoituksenmukaisella tavalla. 

 Huomioitu kohdassa 4.2. 

Kohta 5.3 Loma-asunnon muuttaminen pysyvään asumiseen voitaisiin tehdä ilman 

poikkeamismenettelyä. Asiasta ei ilmene miten asumisen edellytykset ja vaikutukset on 

riittävällä tavalla ja laajuudella tutkittu. 

 lähinnä Tammelan kunnassa on ollut tätä tarkoitus tutkia ja selvittää. 

Rakennusjärjestyksen tähän käsittelyajankohtaan mennessä selvitys ei ollut vielä 

valmistunut. 

 esitetään tarkennettavaksi, että poikkeamisluvasta säädetään 171 §:ssä  

 poikkeamisen muutoksella täytyy olla erityinen syy ja kakkien muidenkin ko. 

pykälien kohtien tulee perustellusti täytyä. 

Kohta 6 esitetään että suunnittelutarvealueet, joille olisi mahdollista antaa alueellisia 

rakennustapaohjeita kuten luvussa 1.4 esitetään. 

 kunnissa ei ole erikseen määriteltyjä suunnittelutarvealueita. Asia ratkaistaan 

rakennusluvan yhteydessä tapauskohtaisesti. 

Kohta 7 Vesihuollon järjestäminen on esitetty epämääräisesti ja liian yleisellä tasolla, 

Kunnan vesihuollon järjestämisohjaus ei näy riittävästi. Sanamuodot tulisi olla 

konkreettisimpia. Esitetään vesihuollon järjestämisosion seuraavaa muotoilua; 
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- Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella sijaitseva kiinteistö on liitettävä laitoksen 

vesijohtoon ja jätevesiviemäriin vesihuoltolain (119/2001) mukaisesti 

- Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen voi myöntää kiinteistölle vapautuksen 

vesijohtoverkostoon ja/ tai jätevesiviemäriverkostoon liittymisvelvollisuudesta 

vesihuoltolaissa säädetyin perustein. 

- Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen ulkopuolisilla alueilla rakennusluvan hakijan 

tulee esittää suunnitelma rakennuksen talousvesi- ja jätevesijärjestelyistä 

rakennuslupahakemuksen yhteydessä 

- Kiinteistökohtaisen järjestelmän rakentaminen ja muuttaminen edellyttää 

toimenpidelupaa. Jätevesijärjestelmä tulee sijoittaa siten että se on huolettavissa ja 

sen toimivuus tarvittaessa valvottavissa 

- Kiinteistön talousveden laadusta ja riittävyydestä tulee tarvittaessa antaa selvitys 

ennen rakennusluvan myöntämistä 

 

 Täydennetään. 

 

Kohta 11.4 Olisi hyvä olla täydentäviä määräyksiä rakentamisesta pohjavesialueella. Voisi 

olla myös maininta, että Tarkemmin pohjavesialueen rajoja pääsee tarkastelemaan 

Paikkatietoikkuna-portaalissa: https://kartta.paikkatietoikkuna.fi/ . 

 täydennetään linkki 

 

Kohta 3.3 ja 9; Olisi tarpeen tuoda esiin resurssitehokkuuden ja kiertotalouden näkökulma 

ja kannustus. Tulisi lisäksi huomioida sään ääri-ilmiöiden vaikutukset maankäytön 

suunnittelussa ja rakentamisessa sekä riskitarkastelussa. Kohdassa 9 voisi tuoda esiin 

myös hulevesihallinnan suunnittelun ja toteutuksen merkitys rakennustyönaikana. 

 

 

Kohdissa 3.3 ja 3.6 tulee täydentää siten, että hulevesien johtamisesta maanteiden 

sivuojiin päättää kunnan ympäristöviranomainen, joka kuulee asiassa tienpitäjää. 

Tienpitoviranomainen suhtautuu lähtökohtaisesti kielteisesti hulevesien johtamiseen 

maantien sivuojaan. 

 Täydennetään. 

 

Kohdassa 2.2 ei käy ilmi mihin kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kohteiden jako perustuu 

ja miten sitä tulkitaan. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaan rakennuksen merkittävien 

julkisivumuutosten (kattomuodon, ikkunoiden, julkisivumateriaalien muutokset) tulisi olla 

luvan varaisia. Lisäksi tulee huomioida mitä Kanta-Hämeen alueellinen vastuumuseo 

esittää lausunnossaan kulttuurihistoriallisten arvojen toteamisesta. Kohtaa 8.2 on syytä 

täsmentää näiltä osin. 

 kulttuurihistoriallisesti arvokas kohde; ikkunoiden uusiminen 

toimenpidelupatarpeeseen. 

 

https://kartta.paikkatietoikkuna.fi/


Kohdassa 3.2 Rakennusjärjestyksessä olisi mahdollisuus edistää rakennusten elinkaaren 

pidentämistä painottamalla korjaamista ja varmistamalla, että käytössä on hyviä kestäviä 

korjaustapoja ja sellaisia materiaaleja ja ratkaisuja, joiden toimivuudesta on riittävää 

kokemusta. Rakennusjärjestys voisi pitää sisällään määräyksiä rakennusten 

purkamismenettelystä. Purkamislupahakemukseen tulisi olla mahdollisuus vaatia liitteeksi 

asiantuntijan selvitys rakennuksen kunnosta, korjattavuudesta ja kulttuurihistoriallisista 

arvoista. 

Kohtia 3.1 ja 3.5 tulee täydentää niin että huomioidaan laki liikennejärjestelmästä ja 

maanteistä 44 - 46 § (maantien suoja- ja näkemäalueet). 

Täydennetään. 

Kohtaa 3.7 esitetään täydennettäväksi seuraavasti; laite ei saa estää eikä häiritä 

liikenteenohjauslaitteen havaitsemista, heikentää yleistä liikenneturvallisuutta eikä 

muodostaa liittymiin näkemäestettä. 

Täydennetään. 

Yhteenvetona erityisesti on huomioida esitykset liikenteestä, vesihuollosta, hulevesistä 

sekä pysyvän asumisen mahdollisuudesta rannoilla. Ja korostaa kaavoitusvaiheessa 

tehtyjä asianmukaisella tarkkuudella ja kattavuudella tehtyjä ja riittäviä selvityksiä sekä 

vaikutusten arviointia, jotta rakennusjärjestyksellä voitaisiin tukeutua kaavaan. 

 pyritään tuomaan esiin kaavoitusvaiheessa asianmukaisella tarkkuudella ja 

kattavuudella tehtyjä riittäviä selvityksiä sekä vaikutusten arviointia. 

 

Kanta-Hämeen alueellinen vastuumuseo 13.1.2022 

Olisi hyvä lisätä, että tietoa kohteista ja niiden kulttuurihistoriallisista arvoista saa Kanta-

Hämeen alueellisesta vastuumuseosta sekä Museoviraston ylläpitämästä 

kulttuuriympäristön palveluikkunasta http://www.kyppi.fi/  

Täydennetään. 

Tulee huomioida myös maakunnalliset merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt ja 

maakunnallisesti merkittävät maisema-alueet. 

 lisätään kohtaan 8.2 

Ehdottaa että kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kohteiden kerrosala voidaan huomioida 

rakennusoikeuden ylittävänä, jonka myötä mahdollistetaan ympäristön säilyminen. 

 

Huomauttaa kappaleessa 2.2 ”Toimenpiteiden luvan/ ilmoituksen varaisuus” katoksien ja 

aitaamisen luvanvaraisuutta tulisi harkita, kun kyseessä on kulttuurihistoriallisesti arvokas 

rakennus tai kulttuuriympäristö. 

 katos max 20 m2, kun isommat toimenpideluvalla. Aitaaminen lisätään 

kohtaan 2.2 9). 

http://www.kyppi.fi/


Kappaleessa 11.3 Museoviraston tilalle korjataan Kanta-Hämeen alueellinen vastuumuseo 

tai käytettävä yleistermiä ”museoviranomainen”. Kappaleeseen korjattava vanhentunut 

linkki, linkillä http://www.kyppi.fi/ . Lisäksi huomioitava kappaleessa, mikäli 

rakennuspaikalta löytyy ennestään tuntematon kiinteä muinaisjäännös, se on rauhoitettu, 

vaikkei sitä olisi muinaisjäännösluettelossa tai -rekisterissä. Tällöin rakennushankkeeseen 

ryhtyvän on keskeytettävä työ ja otettava välittömästi yhteys museoviranomaiseen. 

 täydennetään. 

 

Tammelan kunta, ympäristölautakunta 15.12.2021 

Katsoo eivät havaitse lautakunnan 15.12.2021 kokouksessa antamien tavoitteiden 

toteutumista. Palauttaa asian uudelleen valmisteluun.   

Ajankohtaistietona; Sittemmin on esitelty Tammelan hallinnon laatima oma 

rakennusjärjestysluonnos, joka on nyt asetettu lausunnoille ja nähtäville. 

 yhtenäistä valmistelua jatketaan 

 

Jokioisten kunta, kunnanhallitus 10.1.2022 

Toteaa olevan kohtuullisen vähän muutoksia. Toteaa että rakennusjärjestykseen ei tule 

ottaa lainsäädäntöä tiukempia sääntöjä tai määräyksiä. Toteaa että lopullinen 

rakennusjärjestysehdotus tulee käsitellä Jokioisten kunnan teknisen lautakunnan 

lupajaostossa ennen kuin kunnanhallitus tekee asiaan lopullisen päätösehdotuksen 

valtuustolle. 

 

Ypäjän kunta, teknisen lautakunnan lupajaosto 4.1.2022 

Lupamenettelyä tulee uudistaa siten että pienehköjen rakennus- ja korjaushankkeiden 

lupamenettelyssä pystytään käyttämään ehdotusta enemmän ilmoitusmenettelyä, niiltä 

osin kuin se on MRL:n mukaan mahdollista. 

 MRL 126 a § määrittää, joissa kunta voi määrätä lupatarpeen. Säädös koskee 

vain siinä esiin tuotuja toimenpiteitä, jotka ovat lähtökohtaisesti rakennelmia, 

laitteita sekä julkisivullisia toimenpiteitä. Käytännössä vaikutuksiltaan 

pienemmät tavanomaiset toimenpiteet ovat nyt esitetty 

toimenpideilmoitusmenettelyllä. Asiassa tullee kuitenkin huomioida, että 

nimestään huolimatta kyseessä on yksi lupamuoto. Yhtäläisesti lupaan tulee 

esittää tarvittavat piirustukset ja suunnitelmat. Toimenpideilmoitus 

käsittelynä ei kuitenkaan vastaa lupakäsittelyä, joten se ei saane sellaista 

pitävää hyväksyntää kuin saadaan toimenpide- ja rakennusluvilla. 

 

 

 

http://www.kyppi.fi/


Kohta 2.1 lisäysehdotus yritystoiminnan (y-tunnus) harjoittamisen kannalta tarpeellisen, 

pienehkön enintään 50 m2 suuruisen muun lämpöeristämättömän ja vesipisteettömän 

talousrakennuksen kuin saunarakennuksen rakentamiseen asemakaava- ranta-

asemakaava-alueen ulkopuolella sovelletaan ilmoitusmenettelyä (MRA 61 §). 

 Rakentamista tarkastellaan MRL:n mukaisesti rakentamisen vaikutusten 

näkökulmasta, riippumatta kiinteistön omistajan tai luvan hakijan taustoista. 

Mainittua asetusta (MRA) on jo pyritty huomioimaan tasavertaisesti mm. 

rakennusjärjestyksen luvussa 2. Myöskään yritystoiminnan (y-tunnuksen) 

arvioiminen ei ole MRL:n mukaista eikä yksiselitteistä. 

Kohdan 2.1 toisen kappaleen tarpeellisuus, kun sama asia ilmenee kohdan 2.2 taulukon 

kohdassa 1). 

 toinen kappale poistetaan tarpeettomana. 

Kohta 2.2 1) katos 20 -100 m2, Alueella 3, toimenpideilmoituksella. 

Kookkaalla katoksella on merkittäviä vaikutuksia myös haja-asutusalueella. 

Toimenpideluvan myötä varmennetaan suunnitellun myötä mm. rakennelman 

turvallisuus sekä varmistetaan myös itse toteutusta, esim. kantavien rakenteiden, 

tarvittavien tuentojen, liitos ymv. osalta. 

Kohta 2.2 7) kulttuurihistoriallisesti arvokas kohde; katteen tai sen värityksen muuttaminen, 

ulkovärityksen muuttaminen, ikkunajaon muuttaminen alueilla 1, 2, ja 3 

toimenpideilmoituksella. 

 vrt. Hämeen ELY:n lausunto. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaissa kohteissa 

tulee mahdollistaa mahdollinen päätöksen muutoksen haku niin 

vastuuviranomaisille kuin luvanhakijalle. 

Kohta 4.2 Erillisen saunan kerrosalan rajaaminen enintään 25 m2 pitää poistaa. 

 Saunan määritelmällä on tarkoitus tuoda esiin vapaa-ajan asunnon ja 

saunarakennuksen raja. Rakennusjärjestys ohjaa asuinrakentamista ja niiden 

lukumäärää kohdassa 4.2 sekä kohdassa 5.2. Esitetty vastaa kokoluokaltaan 

muiden viranomaisten saunan määritelmää. Lisämerkityksensä sauna asiassa 

tuo rakennuksen käyttötarkoituksen määrittäminen. Saunarakennuksessa 

tulee rakennusluokituksen mukaan olla sauna- ja pesutiloja yli puolet, jotta 

kyseessä on saunarakennus. 

Humppilan kunta, kunnanhallitus 17.1.2022 

Humppilan kunta, tekninen lautakunta 15.12.2021 

Yleisenä huomiona tarkentaa osoitenumerointiin liittyvää käytäntöä sekä liitettä 3 

(pohjavesialue). 

 on mahdollista asettaa kadun tai tienvarteen liittyvä Kuntaliiton Kunnan 

osoitejärjestelmä ohjeen ja suosituksen (2020) mukainen 

kokomääritelmäopastus. Osoitenumerointi tausta ja koko vaihtelee alueittain. 

Yleisohjeistuksena voidaan asettaa esim.; Helvetica Medium pienaakkoset, 



taustan korkeus 150 mm, numeron korkeus 100 mm, taustan väri valkoinen tai 

vaalean harmaa ja tekstin väri musta. 

 Pohjavesi alue on poistettu luokituksesta 9/2017. 

Kohta 2.1 ja 2.2 mahdollinen ristiriitaisuus tarkastettava (esim. kohta 1). 

 toinen kappale poistetaan tarpeettomana. 

 

Kohta 2.2 2) tulee tarkastella enimmäiskoon määräämistä katsomolle. 

 tuleva uusi rakentamislaki ottaa kantaa katsomon (yleisörakennelma) 

lupatarpeeseen  

Kohta 3.1 tulee tarkastella rakentamisen sijoittumista rajasta ja 2 metrin 

etäisyysvaatimuksen poistamista. 

 ehdotuksessa esitetyllä määräyksellä on tarkoituksena mahdollistaa 

rakennusluvan yhteydessä tapahtuva naapurien välisen sopimuksen 

mukaisen etäisyyden hyväksyminen lupakäsittelyn yhteydessä. 

Lähtökohtaisesti MRA 57 § ja palomääräykset määrittävät tavanomaiset 

rajaetäisyydet haja-asutusalueella 5 metriin ja asemakaava-alueilla 4 metriin.  

Ilman esitettyä määräystä rakennustarkastajan mahdollisuudet perustellusta 

syystä vähäisenä poikkeamisena ovat vain noin 1 metrin luokkaa 5 tai 4 

metristä. Suurempi poikkeaminen on tällöin käsiteltävä erillisenä MRL:n 

mukaisena poikkeamislupana. 

 Etäisyyttä huomioitaessa tulee huomioida rakennuksen rakennelman, tmv. 

rakenteiden huolettavuus omalta kiinteistöltä sekä maanalaisten rakenteiden, 

perustusten, salaojien, eristysten, hulevesien johtamisen sijoittaminen. 

Esitetyllä 2 metrillä on katsottu em. toteutuvan tavanomaisissa hankkeissa. 

Lyhemmät etäisyydet, rajalla tai sen läheisyydessä, vaativat erillisiä 

rakennusrasitetoimituksia ja erillisen poikkeamistarkastelun 

 Lähtökohtaisesti lyhemmät etäisyydet vaativat palo-osastoinnin 

toteuttamista. Palo-osastoinnitkaan eivät anna 100 % suojaa vaan antavat 

asukkaille lyhyen ajan poistua rakennuksesta.  

 

Kohdan 5.2 rakentaminen ranta-alueella, tulee tarkastella vierasmajaa koskevia 

rakentamisen määräyksiä siten, että vaatimukset poistetaan lukuun ottamatta 

rakennusluvan alaista rakentamista (sauna, tulisija). 

 rantarakentamisessa vierasmajaan liittyvillä määrityksillä on tarkoitus tuoda 

esiin vapaa-ajan asunnon ja vierasmajan rajausta. Rakennusjärjestys ohjaa 

vapaa-ajan asuinrakentamista ja niiden lukumäärää kohdassa 5.2. Esitetyt 

määritelmät yksinäänkin vierasmajassa kuvastavat toista vapaa-ajan 

rakennusta, joka ei ole sallittua.  

 

 



 

 

Kohdan 5.3 maininnan ” Edellytyksenä rakennuspaikan muodostumiselle on, että 

rakennuspaikka on aikaisemmin ollut vakituiseen asumiseen käytetty tai sen tulee 

tukeutua olemassa olevaan kyläasutukseen ja olemassa oleviin palveluihin.” poistamista 

tai toissijaisesti tarkentamista. Lisäksi tulee huomioida, että jätevesiverkoston 

liittämisvelvollisuus koskee kiinteistöjä, jotka sijaitsevat vesilaitoksen jätevesiverkoston 

toiminta-alueella. 

 esitetty on peruslähtökohta rakennuspaikan muodostumiselle, joka ehkäisee 

uudisrakentamisen pirstaloitumista, sekä edesauttaa kunnan palvelujen 

(vanhus-, vammais-, koulu ymv.) järjestämisessä.  

 jätevesiverkon toiminta-alueen vaikutus huomioidaan 

Kohta 6 tulee muuttaa, että suunnittelutarveratkaisun tekee hallintosäännössä määritelty 

viranomainen. 

 Hallintosäännössä mainittu viranomainen on tekninen lautakunta. 

Kohta 13.1 ehdotetaan poistettavaksi kohta ” Ennen asian ratkaisemista on hankittava 

Humppilan kunnanhallituksen lausunto.” 

 poistetaan. 

Forssan seudun hyvinvointikuntayhtymä 20.12.2021 

Esitetään lisättäväksi suunnittelutarvealueen liitekartat rakennusjärjestyksen liitteeksi. 

Sekä alueet, joilla maalämpökaivojen rakentaminen on kielletty. 

 Kunnissa ei ole erikseen määritettyjä suunnittelutarvealueita. Kohta 6 

sanamuotoa täsmennetään. 

 kunnissa ei ole määritetty ja päätetty erikseen maalämmön kieltäviä alueita, 

vaan asiat tutkitaan lupavaiheen opastuksissa ja neuvonnassa 

tapauskohtaisesti.  

Forssan ehdotuksen kohdassa 11.4 liitteen pitäisi olla liite numero 3. 

 liitenumero korjataan. 

Esitetään harkittavaksi seuraavia; 

- Rakentamisen lupaa haettaessa pohjavesialueille, on tarvittaessa lisättävä 

asiantuntijan laatima pohjaveden hallinta- ja tarkkailusuunnitelma 

- maanrakennustöitä liitteissä esitetyillä pohjavesialueilla, pohjaveden pilaantumisen 

estämiseen on kiinnitettävä erityistä huomiota. 

- Pohjaveden ylimmän pinnan ja kaivuupinnan välille on jätettävä riittävä suojakerros. 

Täyttöainesten on oltava puhtaita, laadultaan täyttöön soveltuvia kiviperäisiä maa-

aineksia. 

- rakennusmateriaalit ja tarvikkeet on suojattava kastumiselta ja pidettävä kuivana 

kuljetusten ja työmaavarastoinnin aikana. Rakennusvalvontaviranomainen voi 



tarvittaessa pyytää esittämään kosteuden hallintasuunnitelman ja 

kosteusmittauspöytäkirjan. 

 

 huomioidaan. 

 

Tuovinen Tuomo 7.1.2022 

Kulttuurihistoriallisesti arvokkailla alueilla tulee lupamenettelyn olla tiukempi kuin 

tavanomaisella maaseutualueella. 

Tammelan strategian tavoitteita ei ole rakennusjärjestyksessä huomioitu. Erityispiirteitä 

kuten ranta-alueiden osuutta ei ole huomioitu riittävästi. 

 MRL ja MRA ja niiden pohjalta annetut säännökset ohjaavat rakentamista. 

Tulee välttää sellaisia rakentamista rajoittavia ilmaisuja, jotka antavat lupaviranomaiselle 

liikaa tulkinnan varaa. Kuten kohdissa 4.2, ja 4,4 ohjeistus. Esim. mainita ”Avoimille 

alueille rakentamista on vältettävä”.  

 Huomioitava rakentamisen peruslähtökohta, tärkeä opastus ja lähtökohta. 

 erilaisista tapauksista johtuen yksiselitteistä koko kunnan kattavaa määräystä 

asiaan lienee mahdoton löytää, kun määritelmän tarkoituksena ei ole kieltää 

kokonaan. 

Aitaaminen (kohta 4.5) yleiset määräykset ongelmallisia erilaisista olosuhteista johtuen. 

Esimerkiksi maininta ”Muun kuin pensasaidan korkeus saa olla enintään 1,2 metriä”, kun 

ilmoitusmenettely riittää korkeamman aidan rakentamiseen, samoin viranomaisen oikeus 

velvoittaa rakentamaan aidan ympärille on turha. 

 mahdollistaa ympäristöllisesti sopivimman kasvillisuusaidan toteuttamisen 

ilman lupatarvetta  

 MRA 82 § oikeuttaa aidan rakentamisvelvoitteeseen. 

Kohdassa 4.7 on kaupunkia koskevia määräyksiä, joilla ei ole Tammelassa merkitystä. 

 asemakaava- alueella mahdollista myös Tammelassa 

Rakennuspaikaksi asemakaava-alueen ulkopuolella 2000 m2 on riittävä. 

Rantarakentamisen koskevia määräyksiä tulee tarkastella strategista tavoitteista lähtien, 

asuinrakentamisen helpottamista ja vapaa-ajan asuntojen muuttamista vakituiseen 

asuinkäyttöön. Maininta ”edellytyksenä rakennuspaikan muodostumiselle on, että 

rakennuspaikka on aikaisemmin ollut vakituiseen asumiseen käytetty tai sen tulee 

tukeutua olemassa olevaan kyläasutukseen ja olemassa oleviin palveluihin” on tarpeeton.  

 valmisteluun mennessä ei saatu Tammelan laatimaa käyttötarkoituksen 

muutosalueiden karttarajausta 

 esitetty on peruslähtökohta rakennuspaikan muodostumiselle, joka ehkäisee 

uudisrakentamisen pirstaloitumista, sekä edesauttaa kunnan palvelujen 

(vanhus-, vammais-, koulu ymv.) järjestämisessä.  

 



Hämeen liitto 3.1.2022 

Ei huomautettavaa. 

 

Forssan kaupunki, ympäristölupalautakunta 14.12.2021 

Ei huomautettavaa. 

 

Lohjan kaupunki, kaupunkisuunnittelulautakunnan lupajaosto 20.1.2022 

Ei huomautettavaa. 

 

Loimaan kaupunki 20.12.2021 

Ei huomautettavaa. 

 

Forssan vesihuoltoliikelaitos 20.12.2021 

Ei huomautettavaa. 




